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НАРАТИВ ЯК ПРОВІДНА ДИСКУРСИВНА  
ПРАКТИКА САМОПРОЕКТУВАННЯ ОСОБИСТОСТІ 
 
Статтю присвячено проблемі самопроектування особистості в дискурсивному просторі. Розкрито перс-
пективи застосування психолого-герменевтичного підходу до проблем дослідження наративного самопроекту-
вання в соціальній психології. Експліковано поняття наративу як продуктивного методологічного інструмен-
тарію, що дозволяє моделювати взаємодію семіотичних і комунікативних процесів. У межах наративного 
самопроектування проект проблематизовано як сюжет можливої історії. Визначено, що на основі культурних 
наративів та втілених у них соціокультурних проектів конструюються «Я-тексти» особистості, трансфор-
мація яких відбувається на основі процесів інтерпретації та реінтерпретації особистого та соціокультурного 
досвіду, і стає підґрунтям для вибудовування власного життєвого й особистісного проектів. 
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Стратегії соціальної та особистісної ідентичності 
людини в добу «невидобутого смислу» (Ф. І. Гиренок) 
становлять складні багатоаспектні процеси, теоретич-
не і практичне вивчення яких зумовлюється потреба-
ми та викликами сучасного суспільства, що постійно 
трансформуються.  
Згідно з Д. О. Леонтьєвим, людина розв’язує 
конфлікти ідентичностей за допомогою конструюван-
ня свого «Я», виходячи з власних цінностей [7]. Мно-
жинність ідентичностей особистості співвідноситься з 
багатовекторністю самоконструювання, самореаліза-
ції, самоздійснення, самопроектування сучасної лю-
дини. У постнекласичній методології самопроекту-
вання особистості інтерпретується як сукупність соці-
ально-психологічних практик вибудовування 
суб’єктом власних ідентичностей, що базуються на 
присвоєнні ним заданих суспільством і культурою 
норм і стратегій самоорганізації (В. М. Розін [12],                 
О. Є. Сапогова [14], М. Л. Смульсон [17],                               
Г. Л. Тульчинський [19], Н. В. Чепелєва [21],                             
М. О. Щукіна [22]).  
Перед соціальною психологією постає нагальна 
проблема розробки практик і технологій самопроек-
тування особистості в сучасному мінливому світі. У 
цьому контексті актуальності набуває впровадження 
наративних практик, що ставлять завдання перетво-
рення концептів у технології конструювання соціаль-
ності, осмислюються як процеси вибудовування ідеа-
льних планів діяльності та комунікації, конструюван-
ня знаково-символічних систем, що опосередковують 
взаємодію людини з соціальною реальністю в процесі 
інтеграції окремих складових особистісного та соціо-
культурного досвіду. 
У сучасній вітчизняній психології існують лише 
поодинокі приклади досліджень самопроектування 
особистості та проблем його втілення в різних диску-
рсивних практиках: особистісного розвитку як підґ-
рунтя самопроектування, дискурсивних практик са-
мопроектування особистості (Н. В. Чепелєва); місця 
самопроектування у проектній парадигмі, самопроек-
тування особистості людей похилого віку                             
(М. Л. Смульсон); культурних практик самопроекту-
вання, авторства власного життя та самопроектування 
особистості (І. В. Лебединська); розвитку здатності до 
самопроектування у дітей молодшого шкільного віку, 
сензитивності підліткового віку до самопроектування 
(О. М. Шиловська); самопроектування особистості в 
юнацькому віці (О. В. Зазимко); дискурсивних прак-
тик самопроектування дорослих (О. О. Зарецька); 
кризових обставин особистості як соціокультурних 
передумов самопроектування (І. В. Березко); блогос-
фери як засобу актуалізації ресурсів самопроектуван-
ня (І. Л. Гудінова). 
Метою статті є обґрунтування наративної прак-
тики як провідної дискурсивної практики самопроек-
тування особистості. Відповідно до мети визначено 
завдання дослідження: виокремити і проаналізувати 
особливості наративу як одного з факторів процесу 
самопроектування особистості. 
Методи дослідження: міждисциплінарний аналіз 
і синтез філософської, психологічної, соціологічної, 
культурологічної, лінгвістичної літератури з пробле-
ми дослідження; порівняння, систематизація, узагаль-
нення, побудова аналогій, інтерпретація при дослі-
дженні особливостей наративу як фактору самопроек-
тування особистості.  
Лінгвістичний поворот, що призвів до зміни кла-
сичної європейської філософської парадигми та, як 
наслідок, трансформації європейської самосвідомості, 
зумовив переосмислення концептів «мова», «дис-
курс», «текст», «сюжет» у процесі розширення сфери 
їхнього застосування. У зазначених парадигмальних 
координатах саме ці концепти розглядаються як уні-
версальні носії, виразники і транслятори соціального 
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в сучасному суспільстві. 
Стрімке поширення концепту «дискурс» у гума-
нітарних науках вивело його за межі вузько лінгвісти-
чної дефініції, але ще не призвело до глибокого між-
дисциплінарного осмислення. Розмаїття таксономій, 
критеріїв виокремлення різновидів дискурсу, перш за 
все, пов’язано з тим, що теорія дискурсу та методи 
його аналізу перебувають на стадії формування.  
З нашої точки зору, найбільш повне визначення 
дискурсу наводить Н. Д. Арутюнова, тлумачачи його 
як «зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістични-
ми, прагматичними, соціокультурними, психологіч-
ними та іншими факторами; текст, що взятий у подіє-
вому аспекті; мовлення, яке розглядають як цілеспря-
мовану соціальну дію; компонент, що бере участь у 
взаємодії людей і механізмів їхньої свідомості (когні-
тивних процесах)» [1, 136-137].  
У рамках психологічної моделі дискурс тлума-
читься як спосіб мовного конституювання суб’єкта, 
всеосяжний репрезентант його особистісного досвіду. 
До кола найбільш традиційних мішеней класичного 
аналізу дискурсу в психології належать параметри, 
елементи, риси, різноманітні патерни, які характери-
зують відносну стійкість його природи. Проте, в 
останні десятиріччя увагу дослідників привертають 
все більш складні дискурсивні утворення. Простежу-
ється тенденція зміни теоретичної оптики з «парамет-
ричного підходу» до творчого виявлення, вибудову-
вання різних дискурсивних змістів та їхніх відношень: 
стратегій дискурсотворення, міждискурсивних регу-
ляторів, механізмів дискурсивної самотранценденції. 
У сучасних дослідженнях дискурсу приділяється осо-
блива увага способам організації версій навколиш-
нього світу, суспільства, подій, життєвих і психологі-
чних світів, що продукуються в дискурсивних прак-
тиках. 
Концепт «практики» набув широкого поширення 
наприкінці вісімдесятих років двадцятого століття 
внаслідок «прагматичного повороту», що привернув 
увагу дослідників до життєвого світу особистості, її 
повсякденності. За допомогою «практичного цілепок-
ладання» (А. Шюц) практики синтезують наочне 
знання та досвід, є традиційним способом поведінки, 
що виконує регуляторну функцію, виступають сфе-
рою взаємопроникнення індивідуального і соціально-
го. Отже, ідея соціальних практик звертає увагу на 
людину як суб’єкт, що створює події символічного та 
матеріального характеру. 
Як підкреслює Т. М. Титаренко, «культурне се-
редовище, у якій перебуває особистість, породжує в 
неї певні установки, диспозиції, мотиваційні тенден-
ції. Всі ці внутрішні схильності ніби заломлюють 
крізь себе зовнішні ситуативні впливи, і, таким чи-
ном, зовнішні соціальні сили проявляються відповід-
но до логіки особистісного самоконструювання, що 
відбувається в соціально-психологічних практиках» 
[18, 26]. Теза Л. Вітґенштайна про те, що мова функ-
ціонує лише на тлі всієї сукупності практик, прийня-
тих у даній культурі, задала один з основних способів 
осмислення практики [3].  
На сьогодні у гуманітарному знанні термін «дис-
курсивна практика» скоріше є полемічним, ніж аналі-
тичним, явно простежується концептуальний плюра-
лізм у інтерпретаціях семантичного наповнення цього 
феномена, певна хаотичність у сукупності різномані-
тних (і найчастіше взаємовиключних) інтерпретацій 
цього культурного явища. У науковій літературі най-
більш розповсюдженими є два способи розуміння 
дискурсивної практики – як фонового (неексплікова-
ного) знання й уміння і як конкретної діяльності, що 
поєднує слова й дії.  
Дискурси виступають умовою та простором 
самопроектування особистості. Під 
самопроектуванням ми розуміємо здатність людини 
діяти, виходячи із власного задуму: життєвого 
проекту (проекту свого майбутнього) та 
особистісного проекту, який є однією із провідних 
детермінант реалізації життєвих намірів. 
Самопроектування базується на інтерпретації та 
реінтерпретації особистого та соціокультурного 
досвіду шляхом занурення у соціокультурний 
дискурсивний простір та на цій основі формування 
власного смислового простору, який стає значним 
чинником особистісного розвитку.  
«По суті – це створення нового контексту життя, 
що задає нові вектори особистісного розвитку, які 
базуються на відкритості новому досвіду. Мета 
самопроектування – сформувати особистісний проект 
розвитку, що передбачає створення життєвої стратегії, 
програми, обрання життєвої перспективи, а також 
засвоєння способів забезпечення особистісного 
зростання та втілення їх як в особистісному проекті, 
так і в проекті власного життя. Ідеальний проект 
бажаного розвитку будується самою особистістю на 
основі власного життєвого та узагальненого 
соціокультурного досвіду. Він є базисним центром 
смислоутворення, що дозволяє вибудувати життєві 
стратегії та сформувати плани перспективи і 
програми особистісного розвитку та втілити їх у 
життєвих практиках» [13, 6]. 
Процес проектування особистістю свого життє-
вого шляху, траєкторії свого розвитку в кожній конк-
ретній «точці» становить унікальну складну багаторі-
вневу конфігурацію, що є результуючою різноспря-
мованих векторів, орієнтованих на різні способи сми-
слотворення [5].  
Дискурсивні способи проектування можуть вті-
люватись як у тезаурусній, так і в наративній формах 
[6]. Протягом останніх десятиліть предметом числен-
них досліджень стають наративні практики, причому 
мова йдеться не просто про новий емпіричний об’єкт 
аналізу, а саме про новий теоретичний підхід, «новий 
жанр у філософії науки» (В. І. Оноприєнко). «Опові-
дальна стратегія» постмодернізму декларує радикаль-
ну відмову від реалізму у всіх його інтерпретаціях. 
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«Справжня свобода реалізує себе в постмодернізмі за 
допомогою наративних практик» [9, 22].  
Звернення до герменевтичної парадигми, яка до-
зволяє розглядати відтворення соціокультурного дос-
віду через взаємодію з текстами культури, уможлив-
лює інтерпретацію механізмів відтворення соціокуль-
турного й особистісного досвіду на основі семіотиза-
ції та комунікації. Завдяки семіотичному механізму 
людина означує реальність (Ю. М. Лотман,                               
Б. А. Успенський), «накидаючи» на неї певні когніти-
вні структури: організує і концептуалізує її шляхом 
накладення готових інтерпретаційних моделей, схем, 
що сформувалися в межах окремих культур, або шля-
хом створення власних схем за допомогою перетво-
рення, трансформації реальності. Семіотизація прони-
зує весь життєвий досвід людини, у повсякденному 
житті їй необхідна постійна семіотична регуляція 
своєї поведінки. У процесі наративізації дія семіотич-
ного механізму зумовлює семантичний «устрій» нара-
тивних конструктів. 
Комунікативний механізм завжди спрямований 
на Іншого, у тому числі на внутрішнього Іншого; і 
якщо механізм семіотизації кодує інформацію про 
соціокультурну реальність, то комунікативний меха-
нізм пов’язує структури мовної семантики з реальни-
ми умовами комунікативного акту (Н. В. Чепелєва). 
Комунікативність припускає наявність символічного, 
смислового виміру, наративні конструкти можна ін-
терпретувати як стійкі ціннісно-смислові моделі, що 
артикулюють і конфігурують певні форми соціальної 
взаємодії. На підставі аналізу праць Ю. М. Лотмана, 
Н. О. Лук’янової, У. Еко, Р. Якобсона можна зробити 
висновок про актуальність уведення в практику кому-
нікативного моделювання соціальної реальності семі-
отичних дослідницьких стратегій. 
Як перспективний методологічний 
інструментарій, що дозволяє моделювати взаємодію 
семіотичних і комунікативних процесів у сучасній 
культурі, доцільно розглядати наратив, якому 
властиві соціальна інструментальність та 
прагматичний потенціал. Шляхом наративізації 
особистість конструює соціокультурний і 
особистісний досвід, перетворюючи означувальну 
реальність у наративні структури, які набувають форм 
інтерпретаційних схем і моделей (Н. В. Чепелєва). У 
результаті інтеграційного взаємопроникнення 
семіотичного і комунікативного механізмів 
означувальна реальність конструюється в наративній 
формі, що дозволяє розповісти Іншому про своє 
розуміння цієї реальності. 
Усередині психолого-герменевтичного підходу 
Н. В. Чепелєва розглядає наративізацію як механізм, 
що дозволяє трансформувати зовнішні події у внут-
рішній досвід особистості шляхом їхнього впорядку-
вання згідно з ознаками наративного тексту. При цьо-
му «наративні структури виступають у ролі інтерпре-
таційних рамок, які людина накладає на реальність, 
що осмислюється» [11, 47]. 
Базові положення наративної психології (Р. Барт, 
Й. Брокмейєр, К. Ґерґен, М. Ґотдінер, Ф. Джеймісон, 
Х. Уайт, Дж. Уард, Р. Харре, Дж. Шоттер) звертають-
ся до витоків комунікативно-діалогічного повороту в 
психології (М. М. Бахтін, Л. С. Виготський,                          
Б. Ф. Поршнєв). 
Концепція Д. Карра про наративний устрій соціа-
льної реальності [24] відкриває перспективи як для 
обговорення цієї проблематики, так і для розуміння 
процесів культуротворення в цілому. Як механізм 
організації, фіксації й трансляції людського досвіду 
наративізація забезпечує дію двох провідних механіз-
мів культури. 
З нашої точки зору, саме наратив може стати ос-
новою створення нового смислового універсуму осо-
бистості у процесі самопроектування. У контексті 
наративного самопроектування проект можна розгля-
дати як сюжет майбутньої (можливої) історії [5]. 
«Людина рефлексує власне минуле, сьогодення і май-
бутнє в формі оповідання, що завжди має привнесе-
ний ззовні сюжет. Саме сюжет оформлює, організує 
оповідання і заряджує його своєю енергетикою. Ди-
наміка сюжету, його перебіг стимулює, підхоплює, 
підганяє людину, і життєздійснення активізується» 
[18, 75]. 
Наратологічний підхід зіграв важливу роль у фо-
рмуванні новітніх теорій сюжету. Так, «програмну» 
для наратологічного підходу тезу А. Приєто можна 
процитувати в такий спосіб: «структура сама виража-
ється в мові, у своїй мові, оскільки існує не одна мова, 
але мови, які виступають як зміст живих структур» 
[10, 390]. До базису наратологічних концепцій 
(Р. Барт, Ж. Женетт, А. Приєто, М. Ріффатер та ін.), 
насамперед, можна віднести ідеї Р. Якобсона і, пев-
ною мірою, Ю. М. Лотмана та його школи (теорія 
сюжетотворення).  
Конструюючи свою концепцію, Ю. М. Лотман 
виходить із того, що кожний літературний твір стано-
вить складну багаторівневу систему (поведінковий, 
етичний, подієвий, мовний та інші рівні) [8]. Кожна 
підсистема підпорядковується своїм законам і має 
свої границі, обмеження, її окреслено «рамкою», що, 
у свою чергу, передбачає різний ступінь припустимо-
сті порушення цих границь. Таким чином, світ літера-
турного твору складається з великої кількості «ра-
мок», що втримують його як цілісність.  
Згідно з поглядами Ю. М. Лотмана, сюжет є по-
тужним засобом осмислення життя. «Створюючи 
сюжетні тексти, людина навчилась розрізняти сюжети 
в житті й, таким чином, тлумачити це життя» [8, 242]. 
Уперше проблемою класифікації сюжетів в IX століт-
ті зацікавився Фотій, що склав «Міріобібліон» − пере-
лік коротких описів здобутків давньогрецьких і візан-
тійських авторів, включаючи літературу церковного, 
світського та історичного характеру. А за останні 
сторіччя було здійснено чимало спроб виокремлення 
різних типологій сюжетів світової літератури. Як 
найбільш «нашумілу» критикою було відзначено 
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концепцію Ж. Польті, згідно з якою будь-які драмати-
чні здобутки базуються на одній з тридцяти шести 
сюжетних колізій [17]. Деякі автори виділяють ще 
більш короткі переліки «мандрівних» сюжетів. Так, 
класифікація К. Букера включає сім [23],                            
Х. Л. Борхеса − чотири базові сюжети [16]. 
І, незважаючи на те, що Х. Л. Борхес принципово 
спрощує проблему розуміння сюжетної типології, з 
погляду О. Є. Сапогової, він правий у тому, що виок-
ремлені ним сюжети вибудовуються навколо систе-
мотворних «сильних» точок людського життя та мар-
кують для кожного наступного покоління часове поле 
життя як би наперед, «прозапас» [14]. Так, узагальне-
ні епізоди, що проявляються у формах різного роду 
загальнокультурних бінарних опозицій, фіксуються в 
культурних текстах у вигляді узагальненого досвіду 
оволодівання життям, життєтворчості, самоконстру-
ювання, самопроектування. 
Цей наративний комплекс містить у собі тексти, 
що представляють собою широкий «репертуар» сю-
жетів, актуальних для всіх етапів культурно-
історичного розвитку суспільства, соціальних умов, 
вікових груп та ін. Усі культури у своєму арсеналі 
мають «традиційний» («канонічний») перелік сюжет-
них текстів, який підлягає обов’язковій міжпоколін-
нєвій трансляції та фрагментарно є представленим у 
сучасних дискурсах через використання механізмів 
алюзії, асоціації та аналогії. 
По суті, різноманіття варіантів втілень різних 
сюжетів світової літератури сходить до гранично 
узагальнених моделей, що мають міфологічне коріння 
та фіксують ці «сильні» точки, свого роду «смислові 
згустки», на яких вибудовується «тіло» культури. Ці 
моделі не залежать від конкретики соціально-
політичних та історичних чинників, не детермінують-
ся системою причинно-наслідкових зв’язків. Такого 
роду наративи містять відповіді на запитання, які 
суб’єкт у своєму повсякденному житті може і не ста-
вить (можливо, навіть ніколи не поставить), але ці 
запитання потенційно можуть вставати перед ним 
(тому що вони перед іншими людьми колись уже 
вставали), і йому необхідно мати варіанти відповідей 
(набори ресурсів для пошуку відповідей) на них [5]. 
Очевидно, що ці базові сюжети («бродячі сюже-
ти», «вічні типи», лейтмотиви, «вічні образи» та ін.) 
можуть мати надзвичайно важливе значення для лю-
дини при розв’язанні «завдань на Я потенційне», які 
вона ставить перед собою в процесі самопроектуван-
ня, коли особистість виводить себе за межі наявного 
смислового поля, тим самим породжуючи можливість 
своєї внутрішньої трансформації.  
Засвоюючи культурні наративи, особистість пос-
тупово «вростає» у саму наративну структуру. А оскі-
льки наратив є закарбуванням як індивідуальної, так і 
соціальної реальності, він уможливлює вибудовуван-
ня власної біографії на основі інтерпретації соціоку-
льтурного досвіду та співвіднесення його з власним 
особистим досвідом. Наративні шаблони структуру-
вання життєвого досвіду для людини перетворюються 
на її життєві шаблони, згідно з якими структуруються 
не лише їх оповіді, а і вчинки [20]. 
Так, на основі культурних наративів та втілених у 
них соціокультурних проектів конструюються «Я-
тексти» − семіотичні утворення, в яких містяться 
загальні уявлення особистості про себе, відбита її 
власна особиста історія, а також загальна концепція 
себе самої і власного життя. Отже, «Я-тексти» відо-
бражують як життєві та особистісні проекти, так і 
способи саморозуміння, самоінтерпретації, самоконс-
труювання, самосдійснення особистості.  
На відміну від традиційного проектування, про-
цес самопроектування особистості не може припуска-
ти наявність наперед заданого жорстко зафіксованого 
образу результату, і тексти, що породжуються особи-
стістю при наративному проектуванні, певною мірою, 
є творами «нон-фініто», «можливими сюжетами». 
У цьому контексті важливим світоглядним ви-
сновком синергетики є теза про те, що як у людства в 
цілому, так і у кожної окремої людини існує безліч 
доль. Синергетика проголошує відкритість майбут-
нього, множинність перспектив, здатність світу тво-
рити інновації, зумовлені тим, що випадковість, внут-
рішня спонтанність, «нічим не детерміноване відхи-
лення» ніколи не можуть бути усунуті, тому що ле-
жать у самій основі буття: народження нового можли-
ве лише у світі, наповненому випадковостями.  
У людини, насамперед, є мрії, задуми, плани – це 
передбачуване й бажане майбутнє. Усвідомлення 
множинності шляхів розвитку, наявності альтернатив 
прямо пов’язане з усвідомленням можливостей осо-
бистості в процесі самопроектування. Так, на думку І. 
Валлерстайна, «ми були б мудрішими, якби форму-
лювали наші цілі у світлі постійної невизначеності та 
розглядали цю невизначеність не як наше лихо і тим-
часову сліпоту, а як приголомшливу можливість для 
уяви, творчості, пошуку. Множинність стає не поту-
ранням для слабкого або неука, а рогом достатку зро-
бити світ краще» [4, 326]. 
Важливо зазначити, що в процесі самопроекту-
вання завдання зводиться не до утилізації, а потенці-
ювання, множення смислових можливостей особисто-
сті. «Я-текст» зароджується і вибудовується не стіль-
ки в результаті послідовних актуалізацій початкового 
задуму, скільки в процесі множення задумів, їхніх 
поєднань, сполучень, переплетень, взаємних проник-
нень у одному тексті, який у результаті здобуває бага-
тошаровість, багатомірність і багатосмисловість, при-
зводячи всі знаки в стан «найбільшої значущості»             
(М. Н. Епштейн).  
При цьому на рівні композиції потенціювання 
«Я-тексту» реалізується через гру можливостей у 
кожному новому сюжетному елементі, здатному не 
тільки змінювати можливість майбутніх подій, але й 
виявляти потенційність подій минулого, які могли б 
мати інший смисл і викликати інші наслідки, ніж 
передбачалось раніше. Яскравим прикладом того, як 
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ліричний герой може рухатись усіма можливими 
шляхами, обираючи «всі одночасно», є твір                      
Х. Л. Борхеса «Сад розбіжних стежинок». «Він тво-
рить різні майбутні часи, які, у свою чергу, множаться 
й розгалужуються (…). Реалізуються всі (…) варіанти, 
і кожний з них дає початок новим розвилкам» [2]. За 
такого бачення світу нереалізоване співіснує одноча-
сно з реалізованим, постійно взаємодіючи з ним, не-
виявлене має тенденцію проявлятися, а віртуальне 
має таку ж силу, що і реальність.  
Отже, життєвий шлях людини, що артикулюється 
як проект і, одночасно, як процес втілення цього про-
екту, може розглядатись як особливий вид тексту, 
конструювання якого пов’язано з проходженням пев-
них етапів. Так, зіткнення проекту твору з непіддат-
ливістю життєвого матеріалу, у якому він повинен 
бути втіленим, створює різні сюжетні ходи та перипе-
тії, надаючи сюжетному розвитку напруженість і 
драматизм. Поступово при породженні особистісного 
тексту відбувається розвиток сюжету, зумовлений 
рухами і трансформаціями смислових полів особисто-
сті, і втілення його в тому матеріалі, який актуалізу-
ється в реальному житті. 
Отже, наратив відіграє значну роль у процесі са-
мопроектування, уможливлюючи трансформацію 
неупорядкованих життєвих подій у певну послідов-
ність, вибудовану відповідно до загальної життєвої 
концепції особистості. У межах наративних практик 
самопроектування особистості проект розглядається 
як сюжет можливої історії. «Я-тексти» особистості 
конструюються на основі культурних наративів та 
втілених у них соціокультурних проектів. На основі 
такого «Я-тексту» вибудовується бажаний «текст-
проект себе майбутнього», в якому відображаються 
мрії, наміри, сподівання, цілі, плани особистості щодо 
свого життя та певні уявлення про себе як людину, що 
може втілити ці задуми у власному життєвому проек-
ті. Трансформація «Я-тексту» відбувається на основі 
процесів інтерпретації та реінтерпретації особистого і 
соціокультурного досвіду та стає підґрунтям для ви-
будовування власного життєвого й особистісного 
проектів. До основних механізмів його формування 
можна віднести особистісну, зокрема екзистенційну 
рефлексію. 
Перспективи подальшого дослідження проблеми 
ми пов’язуємо з розробкою наративних технологій 
самопроектування, оволодіння якими може стати 
важливим ресурсом життєздійснення у процесі стано-
влення зрілої особистості. 
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НАРРАТИВ КАК ВЕДУЩАЯ ДИСКУРСИВНАЯ  
ПРАКТИКА САМОПРОЕКТИРОВАНИЯ ЛИЧНОСТИ 
На сегодняшний день, в эпоху «неизвлеченного смысла», перед психологической наукой остро встает про-
блема социальной и личностной идентичности, а, в связи с этим, и проблема разработки практик и технологий 
самопроектирования личности. Актуальность приобретает внедрение наративних практик, которые ставят зада-
чу преобразования концептов в технологии конструирования социальности, осмысливаются как процессы вы-
страивания идеальных планов деятельности и коммуникации, конструирование знаково-символических систем, 
которые опосредствуют взаимодействие человека с социальной реальностью в процессе интеграции отдельных 
составляющих личностного и социокультурного опыта. Цель статьи состоит в обосновании нарративной прак-
тики как ведущей дискурсивной практики самопроектирования личности. Методы исследования: междисцип-
линарный анализ и синтез философской, психологической, социологической, культурологической, лингвисти-
ческой литературы по проблеме исследования; сравнение, систематизация, обобщение, построение аналогий, 
интерпретация при исследовании особенностей нарратива как фактора самопроектирования личности.  Обра-
щение к герменевтической парадигме, позволяющей рассматривать воспроизводство социокультурного опыта 
через взаимодействие с текстами культуры, дает возможность рассматривать нарратив в качестве перспектив-
ного методологического инструментария, позволяющего моделировать взаимодействие семиотических и ком-
муникативных механизмов в процессе самопроектирования личности. В отличие от традиционного проектиро-
вания, процесс самопроектирования не может предполагать наличие наперед заданного жестко зафиксирован-
ного результата-исхода. Тексты, порождаемые личностью при нарративном проектировании, в определенном 
смысле являются произведениями «нон-финито», «возможными историями». Человек встречается с прообразом 
будущего в возможностях, которые доступны ему в актуальном состоянии. Возможности оказывают принципи-
ально большее влияние на поступки и состояния человека, чем действительность. В контексте нарративного 
самопроектирования проект рассматривается как сюжет возможной истории, в построении которого важную 
роль играют базовые сюжеты («бродячие сюжеты», «вечные типы», лейтмотивы, «вечные образы» и пр.) миро-
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вой литературы. Эти сюжеты имеют чрезвычайно важное значение для человека при решении задач на «Я по-
тенциальное», в процессе которого личность выводит себя за границы имеющегося смыслового поля, тем са-
мым порождая возможность трансформации «Я-текста». Эта трансформация происходит на основе процессов 
понимания и интерпретации социального и личного опыта и становится основой для выстраивания личностного 
проекта. К основным механизмам его формирования можно отнести личностную, в частности, экзистенцио-
нальную рефлексию. 
Ключевые слова: нарратив, дискурсивная практика, самопроектирование, «Я-текст», проект, сюжет. 
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NARRATIVE AS A PRINCIPAL DISCURSIVE TOOL OF PERSONALITY’S SELF-DESIGNING 
Today, in the era of “non-extracted sense”, psychological science faces the issue of social and personal identity, 
and in this regard, the issue of development of applications and technologies of personality’s self-designing. We experi-
ence growing relevance of implementation of narrative applications, which aim to transform concepts into technologies 
of sociality designing and are conceptualised as processes of building perfect plans of activity and communication, 
construction of sign/symbol systems, which mediate human interaction with social reality in the process of integration 
of separate individual components of personal and socio-cultural experience. The aim of the article is to justify applica-
tion of the narrative as a principle discursive practice of personality’s self-designing. Research methods: interdiscipli-
nary analysis and synthesis of philosophical, psychological, sociological, cultural, linguistic literature on the issue of the 
study; comparison, systematisation, generalisation, analogies construction, interpretation while studying the features of 
the narrative as a factor of personality’s self-designing. Referring to hermeneutic paradigm which helps to consider the 
reproduction of social and cultural experience through interaction with cultural texts, makes it possible to consider the 
narrative as a promising methodological tool that contributes to modelling the interaction of semiotic and communica-
tive mechanisms in the process of personality’s self-designing. Unlike traditional designing, self-designing process 
cannot involve a rigidly predefined result/outcome. The texts generated by a personality during narrative designing 
process are works of “non-finito”, “possible stories” in a way. A person meets a prototype of the future in possibilities, 
which are available to him/her in an actual condition. Possibilities have considerably greater influence on the behaviour 
and condition of a man than reality. In the context of narrative self-designing, a project is considered as a plot of a pos-
sible story, which is constructed by basic plots of the world literature (“migratory plots”, “eternal types”, leitmotifs, 
“eternal images”, etc.). These plots are extremely important for a person to solve problems on “potential self”, when a 
personality takes him-/herself beyond the existing semantic field, thereby creating the possibility of transformation of 
“self-text”. This transformation takes place through processes of understanding and interpretation of social and personal 
experience and becomes the basis for constructing a personal project. Individual and in particular existential reflection 
can be regarded as one of the main mechanisms of the formation of personality’s project. 
Keywords: narrative, discursive practice, self-designing, “self-text”, project, plot. 
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